Per i “geologi democratici” (ognuno lo legga come vuole)
L’incontro del 15 novembre presso l’aula A di Fisica ha riportato alla superficie i sentimenti e le “passioni generose” che gli anni dal ’68 in poi avevano scatenato in noi, coinvolgendoci nella costruzione di un movimento che evidentemente ha lasciato ben più di una traccia, ma anche qualche solida amicizia .
Proprio per questo esserci ritrovati in tanti, diversi per provenienza e per i differenti percorsi di vita, successivi ai tempi del movimento, ma simili per il bagaglio culturale e passionale, per i ricordi, e credo soprattutto per valori comuni maturati in quegli anni, mi ha invogliato ad aderire più che volentieri al motto “non perdiamoci più di vista ora che ci siamo ritrovati”.
Ho pertanto accolto l’invito di Giorgio C., che come al solito è il più lucido di noi (e lo ha dimostrato con la creazione del meraviglioso DVD), ad incontrarci verso la metà di dicembre.

Non vorrei che facessimo solo un incontro conviviale, tipo “si mangia e ci si racconta cosa siamo diventati da grandi”, ma vi propongo di riprendere un confronto interrotto tanti anni fa, per valorizzare un patrimonio che forse potrebbe essere utile ai più giovani, che mi sembra stiano nuovamente scoprendo “passioni generose”.

Rileggendo le varie riflessioni sul blog ho colto diversi spunti, e anche delle contraddizioni.

Ad esempio l’incipit di una lettera di Bruno “amico sicuramente si, compagno molto meno” pur analizzata al di fuori dal contesto specifico, sembra in antitesi con lo spirito di tutta l’ampia e appassionata discussione successiva, che denota voglia di confronto, condivisioni, valori comuni, ma anche diversità: quello che per me ha sempre significato la parola “compagno.
Spunti di riflessione 
1) sul ’68 e dintorni 

Lascerei perdere le discussioni estenuanti sul ruolo del ’68 nella società, ma rivendico i valori di fondo che ci hanno spinti ad essere parte attiva del movimento. Gli errori ci sono sicuramente stati, non di tutti peraltro; e non parlo di errori individuali, ma collettivi. Mi sembra però che tutto quanto oggi viene assegnato di male al ’68, da cui deriverebbe lo sfascio della società, non sia imputabile ai primi anni, ma nemmeno al periodo successivo (dopo la metà degli anni ’70), il più ricco di errori, in particolare di una parte del movimento, allora già trasformato in attività politica di gruppi e gruppuscoli settari, litigiosi e anche violenti.
Sono d’accordo con chi non si riconosce né in coloro che il ’68 lo esaltano non riconoscendovi le cazzate fatte, né in quelli che dicono che lì è iniziato il declino del paese (Bruno).   Non sono d’accordo con il disastro per la società italiana … in linea diretta con tutte le rivoluzioni che l’hanno preceduto , quali la rivoluzione francese, il risorgimento, … (Pietro). La storia dell’umanità è piena di salti rivoluzionari; di questo passo si potrebbe risalire al cristianesimo, ai barbari, eccI valori comuni dei primi anni, e le “passioni generose” che ci spinsero a non rinchiuderci nel privato, ma ad interessarci del mondo, restano per me un patrimonio prezioso, positivo, che ci ha formato per la vita.  
Condivido anche la valutazione positiva dei primi anni del nostro opporci alle fazioni più violente ed estremiste dell’allora sinistra extraparlamentare (Bruno).

2) il nostro ’68 : 

Prima di arrivare all’Università la formazione ciascuno di noi è stata certamente molto diversa; nonostante la provenienza così varia ci siamo ritrovati, con Pietro, Milo, Bruno, Giovanni, Giorgio, Marina, Enrico, Carlo, Gigi, ecc., a discutere dello scollamento tra Università e Società (li scrivo ancora con la maiuscola per il rispetto che avevamo per le istituzioni e per le responsabilità che ci sentivamo di avere come studenti e futura classe dirigente-intellettuale del paese), e a studiare i primi testi che avevamo trovato (ricordo un numero di quaderni piacentini sull’Università e “lettera a una professoressa).  Ricordo l’esigenza di agire non come individui singoli, ma come gruppo: l’auletta studenti rivendicata come luogo fisico per appropriarci di spazi collettivi, le assemblee come luoghi di discussione con tutti gli studenti, le mozioni come strumenti per formulare le nostre proposte per una geologia non asservita al potere, ma a servizio della gente.  Certo abbiamo usato un gergo politico della tradizione marxista, criticavamo la società borghese e volevamo una scuola al servizio delle classi popolari, ma il succo era comunque positivo.
Abbiamo sognato una società diversa e abbiamo lottato insieme per cambiarla: per giovani di 18-20 anni non è stato poco.
Hanno contribuito a formarci di più la Guerra in Vietnam, il pacifismo americano, la lotta contro l’apartaid, le prime manifestazioni studentesche in Italia, o eventi estremi che a noi studenti di geologia hanno colpito più che ad altri? 
Nell’ordine : 

· il Vajont (ottobre 1963)

Il disastro del Vajont è il peggior disastro ambientale mai accaduto nel mondo provocato dall'uomo (Documento ONU illustrato alla presentazione del «2008 Anno internazionale del pianeta Terra»). Avvenne il 9 ottobre 1963 alle ore 22.39. Fu causato da una frana staccatasi dal monte Toc e precipitata nel bacino artificiale creato dalla diga del Vajont, provocando un'onda che scavalcò la diga e travolse distruggendolo il paese di Longarone; 1917 le vittime. 

Sono stati commessi tre fondamentali errori umani che hanno portato alla strage: l'aver costruito la diga in una valle non idonea sotto il profilo geologico; l'aver innalzato la quota del lago artificiale oltre i margini di sicurezza; il non aver dato l'allarme la sera del 9 ottobre per attivare l'evacuazione in massa delle popolazioni residenti nelle zone a rischio di inondazione
· l’alluvione di Firenze (novembre 1966)
Gli "Angeli del fango" furono un esercito di giovani e meno giovani di tutte le nazionalità che volontariamente, subito dopo l'alluvione, arrivarono a migliaia in città per salvare le opere d'arte e i libri, strappando al fango e all'oblio la testimonianza di secoli di Arte e di Storia. Questa incredibile catena di solidarietà internazionale è una delle immagini più belle nella tragedia.

· il terremoto Belice (gennaio 1968)
Il terremoto del 1968 mise drammaticamente a nudo lo stato di arretratezza in cui vivevano quelle zone della Sicilia occidentale, in primo luogo nella stessa fatiscenza costruttiva delle abitazioni in tufo, crollate senza scampo sotto i colpi sussultori del sisma. Le popolazioni di quei paesi erano composte in gran parte da vecchi, donne e bambini, visto che i giovani e gli uomini erano già da tempo emigrati in cerca di lavoro. Questo dato rappresentava il disagio sociale che lo Stato conosceva e trascurava, così come trascurò le conseguenze del sisma, che hanno rappresentato, in fatto di calamità naturali, uno dei primi, e tristemente celebri, casi italiani nella storia del dopoguerra: l'impreparazione logistica, l'iniziale inerzia dello Stato, i ritardi nella ricostruzione, le popolazioni costrette all'emigrazione, lo squallore delle baracche per coloro che restavano.
Il Vajont l’abbiamo studiato e metabolizzato per la bellissima iniziativa del decennale (1973), che ha rappresentato il vero lancio di Geologia democratica, e nel panorama dei movimenti studenteschi dell’epoca ha rappresentato una cosa unica, per spessore culturale, capacità di indagine e approfondimento, coinvolgimento di soggetti diversi.
L’alluvione di Firenze ha rappresentato la prima apparizione di giovani volontari animati dallo spirito della solidarietà e dalla sostituzione ad uno Stato inesistente nella salvaguardia di beni inestimabili. Per la prima volta dopo la guerra i giovani da tutto il mondo si ritrovavano spontaneamente per lavorare gomito a gomito e discutere, confrontarsi, conoscersi.

Il terremoto del Belice ha messo a nudo una seconda Italia rispetto alla nostra sviluppata, di studenti più o meno benestanti. In quel periodo io, all’ultimo anno di liceo, frequentavo un gruppo cattolico (attivo nell’assistenza, nella difesa dei più deboli, anziani non autosufficienti, poveri, famiglie di carcerati, ecc.) e sono stato impegnato nell’attività di ricongiungimento delle famiglie sfollate arrivate a Milano con in treni della disperazione, e alloggiati in scuole in situazioni molto precarie.
Da tutto questo (dal Vietnam al Vajont si potrebbe dire) è nato il nostro movimento a Geologia. L’incontro con i compagni di scienze (fisici e chimici i più attivi e organizzati) ha poi inquadrato la nostra attività nel filone più ampio del MS Scienze.

Credo che fino al 1974 la nostra attività sia stata abbastanza lineare, comprendendo le attività di studio e discussione, le proposte sulla didattica e la riforma dell’università, e anche le forme di lotta (le assemblee, le occupazioni). Errori ne sono stati fatti tanti, ma mi sembra che i lati positivi prevalgano ampiamente. Sarò sempre un inguaribile ottimista, ma non mi associo a chi da quegli anni fa discendere i mali della società; anzi rivendico con orgoglio i profondi cambiamenti che hanno le radici proprio in quegli anni.
Gli anni successivi, il coinvolgimento sempre più politico e gruppettaro, la violenza, e poi la dispersione ciascuno a leccarsi le sue ferite e a trovare uno spazio nel mondo del lavoro e per molti la prosecuzione di un impegno politico, sono tutto un altro discorso.

Partendo da queste riflessioni molto personali mi piacerebbe che si ricostruisse la memoria collettiva di quei primi anni. Perché non mettere insieme i nostri ricordi, i documenti, perché non ricostruire una “nostra storia” che ci aiuti a capire il presente?
La mia memoria ricorda solo episodi singoli, mi sfuggono successioni di eventi, date, nomi e  azioni. Se mettiamo insieme ricordi e materiali forse riusciremo a creare una memoria condivisa, una storia del movimento a Geologia. Qualcuno potrebbe obiettare : ma a chi serve?, perchè perdere tempo?  Io credo che sia un dovere di chi ha contribuito a fare un pezzetto di storia d’Italia (che parole grosse!) lasciare ai giovani, ai nostri figli, qualcosa di più di semplici ricordi tipo “il nonno racconta”.

Se vi va si potrebbe parlare anche di questo all’incontro che ci siamo ripromessi di organizzare.  Oltretutto alcuni di noi sono in pensione, e magari non vogliono fare i pensionati della panchina, alcuni sono anche bravi a scrivere libri e produrre materiali multimediali.
Aggiungo le note che mi hanno inviato Giovanni e Giorgio Calsamiglia.
Caro peter, ho fatto solo ritocchi formali.
Ho sottolineato e messo in grassetto due  concetti: dal Vietnam al Vajont e incontro con i compagni di scienze, che danno il senso del percorso temporale della nostra esperienza anni 68-73 e la conquista di un panorama non esclusivamente disciplinare della nostra esperienza, lo definirei valore fondante.

Se una critica ti posso muovere è la seguente: dare spazio, anzi valorizzare le diversità della esperienza comune che si è tradotta nelle scelte e nelle vite successive. 

Si potrebbe anche proporre di scrivere una traccia dei percorsi successivi.

Nel ipotizzato libro bianco da formare: i documenti e la ricostruzione storica ciò condivisa e, il più possibile obiettiva della nostra esperienza: parte prima dal Vietnam al Vajont (68-73), parte seconda Sapere e Geologia democratica (74-75), parte terza il resto delle nostre esistenze … fino a oggi per ritrovarsi.
Giovanni

Caro Giancarlo, ti ringrazio per i complimenti, ma ti ricordo che ai tempi ero lo spaccaballe del gruppo, e oggi la mia lucidità non è proprio al top. Anche perchè i miei guai fisici (credo che l'avrai saputo da qualcuno) stanno un po' peggiorando, e al momento non sono neppure in grado di dirti se potrò esserci il 12.

Rispetto a quello che hai scritto nulla da dire, anzi continua a stupirmi questo ritrovarci dopo tanti anni con idee molto più simili che dissimili...

Devo dire che fra le cose che mi accennavi a voce l'idea che mi è sembrata più bella è quella di "Geologi senza frontiere", che potrebbe davvero mettere insieme le esperienze accumulate in questi anni (da voi, perchè io non ho mai fatto il geologo) ed essere forse l'ideale proseguimento-espansione di Geologia Democratica, senza contare il fatto che potrebbe aggregare anche qualche studente dell'"onda". Ma saremmo in grado di metterla in pratica? Quanto tempo ciascuno di noi potrà dedicarci?

Parliamone...

Aggiungo ancora che ho intenzione di proporre al gruppo 68cittastudi un dibattito-convegno (anche per avere un'occasione per rivederci tutti fra non molto, visto che a nessuno è bastato il tempo che abbiamo avuto il 15) su -udite,udite- sui percorsi che in questi anni abbiamo fatto nella critica della scienza. Tranquillizzati, non si tratta dell'infusione di dogmi di quel librettino "Ideologia e scienza" che vi avevo propinato all'epoca, e per il quale sono stato preso in giro per anni e anni. Però, approfittando della coevoluzione virtuosa delle nostre idee, mi piacerebbe che ci confrontassimo tutti (non solo i geologi, intendo) su temi come gli ogm, le staminali, lo stato del pianeta, l nucleare, gli "insuccessi" dell'ecologia, ecc, e sarebbe anche un buon contesto per tirar fuori i lavori sul Vajont, e su altri lavori di fisica, chimica, medicina, che sono stati prodotti allora.

Ciao, a presto

Giorgio
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