La società della paura

Paura: il sentimento più universale e più celato.  La cattiva consigliera.

La paura è diventata idea politica. 

Di tutte le passioni individuali e collettive, quelle che scaturiscono dalla paura e dall’insicurezza si sono straordinariamente amplificate all’inizio di questo secondo millennio e i loro effetti si fanno sentire insinuandosi nei meandri di un mondo globalizzato. Diversamente dal passato non sembrano necessarie bombe o stragi, basta agitarne lo spauracchio, la paura è solo il passato travestito da futuro. 

Ci si trova spinti a forza in un universo infantile che credevamo superato, tornano a galla paure inconsulte e incontrollabili. 

Presi da questa funesta manipolazione, si teme un futuro che è solo una memoria strangolata. 

La paura è diventata l’autentica forma a priori di ogni percezione. La paura è un assassinio commesso in una stanza che si crede chiusa dall’interno, quando invece essa è aperta sul passato di ciascuno.

Se crimine c’è stato in questa stanza bugiardamente definita chiusa, a chi esso giova? Al potere, a tutti i poteri, perché il potere non è altro che la capacità di creare paura. La paura è strumento di potere per eccellenza. 

In nome della sicurezza si ridisegnano i giochi politici, si limitano i diritti, si manipola l’informazione, si influenza l’opinione pubblica. Ci dipingono addosso una particolare rappresentazione di noi stessi. E qui interviene il gruppo. Non c’è potere senza un gruppo dominante.

La paura è una posta politica decisiva. 

È l’anello mancante (perché non lo conoscevamo prima) teso a stimolare un servilismo involontario. Dov’è la volontà di un individuo che il potere si è impegnato a terrorizzare, soffocandone il desiderio, spingendolo fino al suicidio? (Non sto esagerando, ricordate quell’extracomunitario che doveva essere espulso dall’Inghilterra con il figlio minorenne? Chiusi in un CPT, il padre si è suicidato perché il figlio potesse rimanere, gli orfani di minore età non possono essere espulsi).

Questa capacità di fare paura corre diritto al centro di un meccanismo generalizzato che comporta il dominio strutturale teologico-politico, inscindibile dal potere economico. 

Si tiene in pugno un individuo con i debiti, la precarietà, il mutuo della casa e tutto il resto.

Si spaccia un obiettivo particolare come fosse di interesse generale, lasciando sempre planare sui dubbiosi una minaccia di esclusione.

Si ricorre al rito sacrale (cerimonie, concorsi…) che regala munifico e magico un ruolo nelle istituzioni, una protesi ansiolitica per rendere un’atmosfera coinvolgente. 

In effetti bisognerebbe dare il potere a quelli che non lo vogliono.

Ripigliamo il bambino di cui parlavamo all’inizio, ridiamogli voglia di ridere di un riso dissacrante. Il tempo di mostrare la lingua a tutti quelli che comandano.

Vogliono farci credere che dobbiamo avere paura, quindi l’unico modo di scompaginare le carte è non averne.
Aprile 1975
Tre giorni, quattro militanti di sinistra uccisi, appartenenti a diverse organizzazioni politiche, una sorta di macabra par condicio. Di fronte al cadavere maciullato di Giannino Zibecchi, uno dei poliziotti disse: non credevo che un comunista avesse tanto cervello. E dopo quei tre giorni, noi abbiamo perso definitivamente la nostra innocenza, o almeno quello che ne era rimasto dopo la strage di Piazza Fontana, di Brescia e sei anni di lotte sociali. 

In quei giorni, ogni risposta politica ci sembrava inadeguata e soprattutto inutile. Non so se lo Stato volesse terrorizzarci, comunque sia l’effetto ottenuto fu esattamente il contrario, le piazze non si svuotavano, o meglio erano sempre più piene di gente e di rabbia. Un mese dopo i fascisti uccisero  di nuovo, il mese successivo Lotta Continua pubblicò un opuscolo nel quale, a parte cinque o sei pagine di analisi politica, l’alibi ovviamente, si trovava un lungo elenco di nomi ed indirizzi di esponenti dell’estrema destra e soprattutto il contenuto di un’agenda che era stata presa e rimessa, dopo consultazione, nell’auto di uno di quelli più pericolosi. Il messaggio era chiaro. Il fascicolo ebbe un enorme successo, la sua copertina “Pagherete tutto”, faceva capolino dalle tasche dei manifestanti ed era consultato con zelo, forse eccessivo. L’anno dopo, i fascisti pensarono probabilmente che ci fossimo dimenticati, uccisero ancora e fu la volta in cui gustarono quel pane che avevano distribuito.

La nostra era una comunità in rivolta ed ognuno ci trovava il suo posto, la nostra forza era quella di essere insieme. Le nostre libertà individuali si erano saldate, erano diventate collettive. Non penso che il sentimento della paura fosse predominante, nonostante tornare a casa dopo una manifestazione fosse spesso una scommessa.

Quando le organizzazioni rivoluzionarie ‘storiche’ si sono dissolte i loro militanti hanno continuato ad esistere, alla deriva e alla malora; alcuni, ma non mi interessano e li cito solo per dovere di cronaca, si sono ritagliati un posto al sole del potere, altri, troppi, sono morti di droga, altri sono morti di lotta armata, ma rimane il fatto che questi ultimi, quelli che l’hanno praticata non erano, come dice la ‘storia’ riscritta dai vincitori, un fenomeno di folle criminalità politica. Per definire quella comunità, direi che è stata capace di rappresentare, nella vita e nella morte, il destino, le astrazioni, la follia, la genialità, la miseria, la disperazione di un’intera generazione, la nostra. 

Chi vuole ancora ricordare, come lo storico Marc Lazar, che la violenza politica è durata in Italia dal 1969 al 1982, che ha provocato quasi 400 morti, la maggior parte dei quali uccisi in attentati di estrema destra e che lo Stato ha messo in campo mezzi eccezionali, diretti in particolare contro l’estrema sinistra? 

Chi vuole ancora ricordare gli appelli lanciati da intellettuali francesi nel luglio e nel settembre 77 a proposito della situazione italiana di cui furono diretti osservatori ?

Poche righe del loro messaggio inviato alla conferenza di Belgrado “È necessario ricordarvi che trecento militanti, fra cui molti operai, sono nelle prigioni italiane, che i loro difensori sono sistematicamente perseguitati, la criminalizzazione dei professori e degli studenti della facoltà di Scienze Politiche a Padova, le perquisizioni nelle case editrici, la chiusura di Radio Alice…?”

Commentava Gilles Deleuze: Ci sembra essenziale sapere quale sorta di dialogo il PCI ha intenzione di aprire con quei movimenti, a parte una brutale repressione.

La risposta è nota: nessuno.
L’articolo era così garbato da sembrare indiscutibile. Quelli di ieri non erano affatto terroristi, erano militanti che rispondevano con la violenza alla violenza, quella sì terrorista, di uno stato che si proponeva di schiacciare ogni opposizione politica senza formalizzarsi troppo  sugli strumenti impiegati. La legge Reale è votata alla quasi unanimità dal parlamento italiano in un periodo in cui erano ancora prevalenti le organizzazioni della sinistra rivoluzionaria, eppure viene presentata come una legge antiterrorismo, potremmo quindi chiamarla una legge preventiva o preveggente. La sinistra rivoluzionaria chiamiamola pubblica, con sedi e giornali, non può essere distinta da quella che riempirà tribunali e prigioni a partire dal ’78. Era il brodo primordiale nel quale aveva preso forma la sinistra clandestina. La discriminante non era armi sì o armi no, non c’era una sinistra rivoluzionaria pacifista o inerme, c’era una sinistra rivoluzionaria dichiaratamente antagonista; la discriminante tra la sinistra pubblica e l’altra non era la scelta delle armi, che ci sembrava un inevitabile corollario del diritto di esistere, era che noi facevamo politica di “piazza” mentre altri si erano chiusi nella lotta armata.
C’è chi crede che le limitazioni poste alle libertà quotidiane non siano poi così gravi se l’obiettivo da raggiungere è una sicurezza maggiore.

C’è chi pensa che da limitazione a limitazione si possa arrivare ad un regime che, lui sì, minacci seriamente quelle conquiste fondamentali conquistate, con la fatica ed anche con il sangue, nel corso di secoli e che sono le fondamenta della nostra società.

C’è chi grida per imporre tolleranza zero, ma se sono sempre i più deboli a subirne le conseguenze immediate, non si tarderà a toccare quelli che non hanno voglia di adeguarsi ad uno stato di polizia o che si mostrano critici.

Tra le libertà più minacciate, e più preziose, ci sono la solidarietà e l’accettazione del diverso. In un clima di allarme ribadito all’usura, di razzismo strisciante e di diffidenza religiosa e politica, il cittadino abbandona il suo diritto ad avere fiducia nell’altro: apri a chi bussa alla tua porta, potrebbe essere un angelo, diceva il saggio.

Oggi se qualcuno bussa, invece di inviare un messaggio elettronico, e se per caso è barbuto e con la pelle scura, è sicuramente pericoloso, forse addirittura un terrorista e quindi non si apre.

È terribile, ma l’abito torna a fare il monaco. Il suddetto clima di allarme, invece di accompagnare le norme ad una cultura che ne riduca al minimo gli effetti negativi, alza i toni della discussione. Se si invitano poliziotti e cittadini a tenere sempre il dito sul grilletto, a sparare a vista al minimo sospetto, sto pensando agli attentati londinesi ed al danno collaterale del giovane brasiliano, il verificarsi di, chiamiamoli così, incidenti è inevitabile.

Lo stato impone la sua visione.

Siamo tornati a Lombroso che lavorava assiduamente a trovare corrispondenze somatiche fra il pazzo e il delinquente. 

Torniamo per un attimo, agli anni Settanta, alla legge Reale del maggio 1975 che introdusse norme che autorizzavano un uso più ampio delle armi da parte delle forze di polizia. Inciso: la polizia faceva uso delle armi in tutta impunità da sempre. Dopo l’entrata in vigore di quella legge, non noi che ce ne strafottevamo, ma alcune commissioni parlamentari furono costrette a tenere una macabra contabilità, registrando una quantità di morti ammazzati, senza che dopo i fatti fossero fornite giustificazioni accettabili di quanto accaduto. La legge non aveva solo attribuito un potere supplementare. Aveva legittimato una preesistente cultura di violenza di stato estremamente corrente, aumentando a dismisura i rischi proprio per la sicurezza del cittadino che teoricamente avrebbe dovuto proteggere. 

Genova luglio 2001

Un’altra storia, la storia di un modo di dirigere le forze dell’ordine in maniera insensata, incoerente, pericolosa contro una manifestazione di giovani pacifisti disarmati. Ancora una volta e senza ragione, ci si accanisce contro chi non si è sottomesso alla visione di stato. Intorno al cadavere maciullato di Carlo Giuliani (anche lui) in mezzo ad una piazza fino ad allora sconosciuta, dei poliziotti soddisfatti di avere compiuto la propria missione (uno di meno, dirà uno di loro) e migliaia di giovani che sono costretti ad aprire gli occhi. E a perdere, anche loro, l’innocenza. L’11 settembre, i politici che avevano preparato prima e giustificato poi i fatti di Genova, avranno la faccia tosta di affermare: avevamo ragione, lo vedete bene, il rischio terrorismo era ben presente. Sempre preveggenti.

 Ed oggi assistiamo allo stesso scenario, la volgarità dell’inganno destinato al cittadino è intollerabile; il buco nero della verità, ossia le cazzate che ci rifilano, è spaventoso ed insultante, oltre che pericoloso.

Guardate qua.

Repubblica, 22 agosto: Prodi soddisfatto per arresto Petrella, ora estradizione.
“Esprimo grande soddisfazione per la brillante operazione che ha permesso l’arresto in Francia di una pericolosa latitante come Marina Petrella, membro storico delle BR”.

Corriere, 22 agosto: Catturata in Francia una latitante delle BR. Marina Petrella condannata all’ergastolo nell’ambito del rapimento e dell’uccisione di Moro fermata nei pressi di Parigi
Repubblica, 23 agosto: Br: Prodi, arresto molto importante, collaborazione con la Francia. “Un fatto molto importante”, così il presidente del Consiglio Romano Prodi da Novellara dove sta trascorrendo i suoi ultimi giorni di vacanza, commenta l’arresto avvenuto ieri dell’esponente delle Br Marina Petrella.

Visto? Provate a calcolare quante sono le falsità inserite nei testi.

Per quanto riguarda il futuro, chiunque soffi su questo vento tribale è un mio nemico, mi avvelena l’aria, mi intossica lo sguardo.
